Reiner Hildebrandt

KULTURGESCHICHTLICHE ASPEKTE DES
WORTSCHATZES IM SUMMARIUM HEINRICI

Ich habe tber die kulturgeschichtlichen Aspekte des Wortschatzes im
Summarium Heinrici (1974/1982/1995) zu berichten und muss dazu einlei-
tend drei grundsétzliche Problemkomplexe thematisieren:

Als Erstes stellt sich die Frage: Ist es ein Wortschatz des 11. oder des
12. Jahrhunderts? Der mit mir in fruchtbarer Auseinandersetzung befind-
liche Kollege Wegstein (1985) hat trotz des spatalthochdeutschen Laut-
standes der deutschen Glossenwdrter vehement fir die Entstehung des
Summariums erst im 12. Jahrhundert pl&diert und dafiir als Beweis die
Seneca-Belesenheit des Summarium-Verfassers ins Feld gefuhrt. Dieser
beginnt ndmlich seinen Prosaprolog mit einer wortwértlichen Argumenta-
tion aus Senecas 33. Brief an Lucilius und tbernimmt aus dem 39. Brief
auch noch die ureigene Wortpragung Senecas ,Summarium* als Titel fur
sein eigenes Werk. Da nun nach einer einschlagigen Untersuchung des
Englédnders L. D. Reynolds (1965) die noch fir die Karolingerzeit gut
nachweisbare Seneca-Belesenheit nach zwei dunklen Jahrhunderten in
Deutschland erst wieder im 12. Jahrhundert einsetzen soll, mulsse — so
Wegstein — auch der Summarium-Verfasser erst im 12. Jahrhundert an-
gesiedelt werden.® Misslich an dieser Argumentation war nur, dass der
Verfasser den Namen selbst — Seneca — gar nicht genannt hatte, sondern
die Floskel gebrauchte: ,ut quidam sapiens ait* — ein gewisser Weiser also
—, eine Autoritédt zwar, aber noch keine, die vom Namen her unverwech-
selbar gewesen wére. Das spricht nun aber — wie ich meine (Hildebrandt

1 Reynolds hat in einem jiingeren Beitrag (in: Texts and Transmission, a Survey of the La-
tin Classics. Oxford 1983, S. 369-375) unter Berufung auf B. Bischoff die Position West-
deutschlands hinsichtlich der Verbreitung von Seneca-Handschriften aufgewertet. AuRer-
dem hat Reynolds diesbeziiglich auch das Buch von Klaus-Dieter Nothdurft: Studien
zum Einfluss Senecas auf die Philosophie und Theologie des zwblften Jahrhunderts. Lei-
den/KoIn 1963, nicht zur Kenntnis genommen.
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1986) — entschieden dafiir, dass der Verfasser doch noch dem 11. Jahr-
hundert angehdrte, und besonders dann, wenn er auch noch in dem tradi-
tionsreichen Kloster Lorsch lokalisiert werden kann, wofiir es gute, aber
hier nicht zu erérternde Argumente gibt (Hildebrandt 1995, Spalte 517).
Zweitens das Problem der Zweisprachigkeit als unausgesprochener In-
tention des Verfassers: Der Verfasser sagt in dem erwéhnten Prolog, ob-
wohl er dort die originelle inhaltliche Konzeption der elf Biicher seines
Summariums als Lehrbuch fiir den Elementarunterricht kurz aber prég-
nant beschreibt, mit keinem Wort etwas (ber die mehr als 3000 deutschen
Worter, die er als integrale Bestandteile in sein Werk einbringt, sodass
der Charakter einer gewollten Zweisprachigkeit dieses Lehrbuches doch —
wie ich meine — erstmals voll zum Tragen kommt. Wenn er die deutschen
Worter deshalb nicht fur erwédhnenswert hielt, weil er sie nach voraus-
gehendem Usus immer noch als echte Glossen, d. h. Verstédndnishilfen fur
das Latein verstand, so haben sich die Rezipienten seines Werkes im deut-
lichen Gegensatz dazu doch sehr entschieden von dieser Ubergewichtung
des Lateins distanziert und das Werk gerade wegen seiner Aufwertung der
Volkssprache Deutsch zu schatzen gewusst. Das beweist ganz offensicht-
lich die Auslassung des rein lateinischen ersten Viertels (iber die Gramma-
tik in den meisten Handschriften der ersten Fassung und das véllige Feh-
len dieses Teilstuckes in der zweiten Fassung, in der auch die restlichen
drei Viertel noch einmal um die Halfte zusammengestrichen wurden, und
zwar ganz gezielt auf Kosten des Lateins und zu Gunsten der deutschen
Worter. Uber die Datierung dieser zweiten Fassung (Redaktion B) gibt es
bei W. Wegstein (1985, S. 84ff.) aufgrund eines angeblichen terminologi-
schen Indizes die irrige Fixierung auf die Mitte des 14. Jahrhunderts. Ich
habe dem alshald widersprochen (Hildebrandt 1986) und finde meine Da-
tierung im frihen 12. Jahrhundert inzwischen durch Hildegard von Bin-
gen bestéatigt, deren sog. ,Lingua ignota“ in engster Abh&ngigkeit zu die-
ser zweiten Fassung des Summariums entstanden ist (Hildebrandt
1996a), deren Entstehungsort (brigens aufgrund einer gemeinsamen
Wortgleichung mit der Trierer Handschrift Trier sein konnte.?

2 Es handelt sich um die Glossierung von veternosus antiquus decrepitus mit altziergerner, die
nur in der Trierer Handschrift C der ersten Fassung des Summariums und in der Leit-
handschrift D der zweiten Fassung vorhanden ist und von mir im Registerband des Sum-
mariums (Band 3, S. 5) noch falsch gedeutet wurde. Erst durch das bei Hildegard von Bin-
gen belegte Adjektiv ziergerne ‘prunksiichtig, eitel’ ist auch die eigenwillige Wortbildung
des Summariums hinreichend durchsichtig als ‘eitler alter (Mann)' (Hildebrandt 1996b,
S. 130-133).
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Drittens der traditionsgeschichtliche Zielgruppenwechsel: Die im origi-
naren Prosaprolog angesprochene Zielgruppe dirfte eindeutig im Kloster-
schulenmilieu anzusiedeln gewesen sein. Nun gibt es aber einen nur von
zwei sliddeutschen Handschriften (AB) tradierten zweiten Prolog in Ver-
sen, der wegen seiner Kinstlichkeit, d. h. Hexametern mit Akro-/Meso-/
Telestichon — zu lesen als ,Heinrici Summarium id est* —, eindeutig ins 12.
Jahrhundert gehdrt und dem Werk durch diese Aufbesserung — auch hin-
sichtlich des erst hier eingebrachten und deshalb nicht origindren Verfas-
sernamens — den erweiterten Verwendungsbereich in den Kathedralschu-
len verschafft haben dirfte. In den beiden Handschriften findet sich daher
auch mindestens ein interpolationsverdachtiges Kapitel im Rahmen des
rein lateinischen Grammatikteils (I1, 12 ,De cognoscendis primis sillabis
per exemplum* ), das eine lange, alphabetisch geordnete Wortersammlung
in Hexametern bietet, was so gar nicht zum Charakter der sonstigen Kon-
zeption des Summariums passt. Den letzten Sprung von den Kathedral-
schulen in die Universitaten hat das Summarium allerdings nicht ge-
schafft. Dort erzielte das Prestige der adaptierten Gelehrsamkeit von Itali-
en und Frankreich her einen hdheren Stellenwert gegeniiber dem boden-
stdndigen Eigenwuchs des Summariums. In den spatmittelalterlichen Vo-
kabularien kam dieses so gewonnene hohere kulturelle Niveau voll zum
Tragen und verwehrte dem Summarium damit eine kontinuierliche Fort-
wirkung.

Nach diesen Praliminarien nun die gezielte Blickrichtung auf das The-
ma: Generell kulturgeschichtlich positioniert ist das Summarium eine mit
eigener Konzeption umgestaltete Bearbeitung der ,Etymologien des Isi-
dor von Sevilla (1911). Dieses Werk hatte bekanntlich die ,septem artes li-
berales* nur einleitend und ungleichgewichtig im Blick: Schon im Trivium
waren Rhetorik und Dialektik gegeniber der Grammatik umfangsmaRig
schlechter weggekommen. Im Summarium erscheinen diese beiden nur
resthaft als Anh&ngsel zur Grammatik und vom bei Isidor noch gut vertre-
tenen Quadruvium fehlen wiederum die beiden mathematischen Diszipli-
nen. Sodann gibt es von der Musik und der Astronomie nur einige praxis-
orientierte Teilbereiche, wobei sich bei beiden jeweils fir kiirzere Textpas-
sagen keine Entsprechungen mehr bei Isidor finden lassen. Fur zwei
Passagen in der Musiktheorie konnte ich immerhin die Vorlage bei Guido
von Arezzo aufspiren. Allerdings sind sie, da nur in einer Hs. (V) vorhan-
den, wiederum interpolationsverdéchtig (vgl. Summarium Heinrici, Band
1, S. XXV und XXVI).
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Ganz offensichtlich entwickelte der Summarium-Verfasser erst ab
Buch 111, d. h. mit der Beschreibung der Menschenwelt und ihrer Sachkul-
tur — analog zu Isidors Biichern I11-XX — seine eigene didaktische Inten-
tion der zweisprachigen Realienvermittiung. Sie koénnte uUbrigens auf
Grund eines speziellen Indizes auf einer Anregung durch Ekkehard IV von
St. Gallen beruhen. Von diesem hatte der Summarium-Verfasser einen
Ubersetzungsversuch des bibelhebraischen und noch von Isidor als un-
Ubersetzbar erklérten ,Hos(i)anna“ wortwdrtlich gegen Ende seines zwei-
ten Buches ubernommen und damit die Zweisprachigkeit seines Werkes
eingeleitet (Hildebrandt 1992).

Obwohl also die Isidor-Abhéngigkeit durchaus gewollt und im Prosa-
prolog auch namentlich unterstrichen wird, halt sich der Summarium-Ver-
fasser inhaltlich dennoch nicht an die Buchfolge bei Isidor, sondern grup-
piert dessen Kapitel im Rahmen seines eigenen neuen inhaltlichen Kon-
zeptes um und charakterisiert seine einzelnen Blcher durch entsprechen-
de Uberschriften:

Liber tertius: ,De omni quod vivit, sentit atque discernit.”

In zwanzig Kapiteln beschreibt er hier die belebte Welt mit Gott und En-
geln als Uberbau und sodann den Menschen in seinem sozialen Gefiige so-
wie seinen Korperteilen und féhrt fort mit der Beschreibung der gesamten
Tierwelt.

Liber quartus: ,De his qu il vivunt per viriditatem."

Hier wird die Pflanzenwelt beschrieben, beginnend mit dem Weinstock
und endend mit dem Gemdise. Dass die Lebenskraft der Pflanzen auf ihrer
viriditas ,Grunkraft’ beruht, ist tbrigens bei Hildegard von Bingen von
zentraler Bedeutung und kdnnte wiederum deren Abhangigkeit vom Sum-
marium bestatigen.

Liber quintus: ,De omni quod movetur sed non vivificatur.”

Diese Definition bezieht sich auf alles, was kosmisch und irdisch in Bewe-
gung ist, ohne belebt zu sein. Auch die vom Menschen verursachte Bewe-
gung wie das Reisen und der Ackerbau (cultura) gehort dazu.

Liber sextus: ,De his qu i inveniuntur sub terra vel in terra.”
Hier finden die Steine und Metalle ihren Platz, auch hinsichtlich ihrer
Nutzung durch den Menschen.
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Liber septimus: ,De receptaculis hominum* beschreibt die Stadte, Bauwer-
ke und Wohnungen bis hin zu den sieben Weltwundern.

Liber octavus: ,In quo est de variis officiis hominum."

Hier ist Raum zur Beschreibung von Vélkerschaften und Berufsstédnden.
Im Kapitel Uber die Volkerschaften bereitet die Nennung der Flavi ,val-
wun‘ im Verein mit den Ungarn, Bulgaren und Slawen fir die Datierung
des Summariums erhebliche Schwierigkeiten, denn diese Flavi (dt. Falben)
missen eindeutig mit dem turksprachigen Reitervolk der Komanen iden-
tifiziert werden, die 1070/71 Ungarn verwisteten und erst durch dieses
Ereignis ins Blickfeld des Summarium-Verfassers gelangen konnten. Die
Entstehung des Summariums ware dann frithestens um 1075 denkbar
(Wagner 1975). Diese Schlussfolgerung habe ich mir bisher nur zégerlich
zu eigen gemacht, obwohl mir die damit verbundene Verlagerung von der
Mitte ins ausgehende 11. Jahrhundert immer noch eine akzeptable Datie-
rung ist.

Der Liber nonus ,De vestimentis et alimentis et potibus et vasiis escariis"
beschreibt die Gegenstande des menschlichen Alltags und dabei vorrangig
die Bekleidung und die GefaRe des taglichen Gebrauchs.

Im liber decimus ,De bellis et de variis artificiis* schlieflich kommt der
Wortschatz der Kriegsfiihrung sowie aller sonstigen menschlichen Betati-
gungsfelder zur Geltung. Erst ganz am Ende wird Medizinisches behan-
delt, wéhrend dieses Thema bei Isidor bereits als erstes nach den septem
artes stand.

Der letzte liber undecimus ,De interpretatione quorundam verborum secun-
dum ordinem alphabeti® hat seine dulere Analogie zwar in dem auch bei
Isidor mit semasiologischer Blickrichtung angelegten liber X, jedoch ist
die alphabetische Waértersammlung im Summarium eine ganzlich andere.
Wabhrscheinlich geht nur die von drei Handschriften tberlieferte Kurzfas-
sung noch auf den Summarium-Verfasser selbst zuriick, drei Handschrif-
ten enthalten dagegen eine redaktionell stark erweiterte Langfassung, die
dann auch in zehn Handschriften separat, d. h. ohne Anbindung an die
zehn onomasiologischen Biicher des Summariums Uberliefert ist. Bemer-
kenswert ist dabei eine von den Buchstaben A bis S durchgehaltene Drei-
teilung der Worter als hebréisch, griechisch (beides in lateinischer Um-
schrift) und lateinisch, wéhrend in den Buchstaben T bis Z die Worter der
drei Sprachen untereinander vermischt sind.
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Ich mdchte nun mein Augenmerk auf einige der vom Verfasser bewusst
eingebrachten und ber Isidor hinausgehenden aktualisierenden Zusatze
richten, die sich sowohl in einigen eigen gestalteten Kapiteln als auch in
den reichlichen Zusatzen zum Isidorstoff manifestieren:

Als echtes Kuriosum ist im Anschluss an die beiden Kapitel iber die
Tiere, die den S&ugetieren entsprechen, ein als eigenes Kapitel (111, 12) in-
tegriertes Poem anzusehen, betitelt ,ut sine visu colorem vel sexum in ag-
nis scias*, ein offenbar dem Hirtenmilieu entstammendes Scherzgedicht,
das fur sich selbst sprechen mag:

Quis color in pullis pecudum si forte requiris,
His poteris signis sine visu cernere certis:
Agnus enim natus ,be‘ semper clamitat albus.
,Me’ reserat nigrum repetitis vocibus agnum.
Alternat varius ,be, me* sic voce sonorus.
Talibus indiciis portendunt signa coloris.

Si sexum queris, his sensum decoque curis:
,E* maribus vox est, ,a‘' femina voce figurat.
Nunquam falleris, si sic vigilabis in istis.

Sodann findet sich im Pflanzenbuch im Anschluss an zwei Baumekapitel
ein kurzes ,De lignis* (IV, 5), in dem eine Reihe von Baumnamen adjekti-
visch attribuiert werden als tennin holz, buochin holz, eichin holz, aber
auch fremdlandische Holzer wie palmboumin, cederboumin, oleboumin
holz. Diese Spezifizierungen reflektieren sicherlich ein sich differenzieren-
des Holzgewerbe.

Des weiteren erhalten auch die Baumfrichte ein eigenes Kapitel (1V,
6), wobei auffallig ist, dass auch die Erdbeere darin vorkommt. allerdings
werden die anderen Beerenfriichte sonst iberhaupt nicht erwédhnt, so dass
die Erdbeere nur hier unterzubringen war — immerhin aber doch in unmit-
telbarer Nachbarschaft mit der Maulbeere, mit der sie evtl. verglichen
werden kann. Dass der Maulbeerbaum in anderen Quellen auch als Erd-
beerbaum erscheint, sei hier nur am Rande erwéahnt.

Am Ende des Kapitels fligt der Verfasser dann noch eine differenzierte
Beschreibung der Baumséfte an, wobei neben pix-pech, resina-harz auch
gummi-kazzengolt vel fliet erscheint. Wahrend letzteres schon ein althoch-
deutsch gut belegtes Wort fiir klebrig verdickten Baumsaft ist, war das
hier verzeichnete Synonym kazzengolt ein schon von Rudolf Hildebrand
im DWB (11, 295) erkanntes mitteldeutsches Regionalwort des Summari-
um-Verfassers, das damit wesentlich friher belegt ist als die spatere, in
der Bergmannssprache aufkommende Verwendung des Wortes in der Be-
deutung ,gelber Glimmer* als Mineral. Ein an gleicher Stelle vorgenomme-
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ner Wortaustausch hat erst durch meine neueren Forschungen seine Auf-
klarung gefunden: Nur in der Darmstédter Handschrift des Summariums,
deren Provenienz W. Wegstein (1985, S. 126ff.) im Kloster Himmerod in
der Eifel lokalisiert, wurde das Wort fliet durch flens ersetzt. Das wére ein
vollig obskures und deshalb bei Starck-Wells (S. 164) auch mit einem
Fragezeichen versehenes Wort geblieben, wenn es nicht mehrfach als flins
in gleicher Bedeutung bei Hildegard von Bingen belegt ware. Damit ist das
Wort neben seiner schon althochdeutschen Bedeutung ,Feuerstein’
(AhdWh. 3, 966f.) in der regional mitteldeutschen Eigenbedeutung ,Baum-
harz' bestéatigt. Sie ist bisher lexikographisch nie erfasst, sondern nur indi-
rekt im DWB 9, 1094 aus einem mitteldeutschen Vokabular (nach Die-
fenbach) zitiert worden: gummi ,katzen clare flinsche'.

AuRerst ratselhaft bleiben schlieRlich in diesem Kapitel (iber Baum-
frichte die beiden letzten Eintrage: ,elate dicuntur folia palmarum*‘ und
,agnosperma salbeiunbletir’. Beiden gemeinsam ist die Spezifizierung als
folia bzw. -bletir. Aber wahrend ein griechisches yIYUq noch eindeutig in
der Bedeutung ,Palmblatter* verifizierbar ist, ist bei agnosperma nur *Y23ag
als griechisches Wort nachweisbar, das dann in lateinischer Umformung
auch als agnus castus ein Synonym fir vitex ,Abrahamsbaum’ oder bota-
nisch ungenau auch fir salix ,Salweide' sein konnte; -sperma ,Samen’ ist
dagegen nur ein lateinisches Wort, fiir das es in unserem Zusammenhang
nur eine mdgliche Erklarung bei einem Zeitgenossen des Summarium-
Verfassers gibt: Constantinus Africanus schreibt: ,agnus castus calidus et
siccus est in tertio gradu; sperma urit et desiccat® (MlatWhb. 1, Spalte 396).
Wieso der Summarium-Verfasser derartiges nun aber mit Salbeiblattern
identifiziert, bleibt unerfindlich, und auch die Spekulation, dass er ahd.
salbun- ,Salbei-* aus salhun- ,Salweiden-* verlesen haben kénnte, erklart
noch nicht die Blatter statt der Samen.

Aus einem anderen Grund ist dieser singuldre und ratselhafte Summa-
rium-Beleg aber noch besonders interessant: Er ist ndmlich weitertradiert
und wortwortlich in den schwéabischen Redaktionszweig des ,,Vocabularius
ex quo“ (A 286.3) sowie in den ,Vocabularius rerum* (Diefenbach 18°)
tibernommen worden. Fiir die Rezeptionsgeschichte des Summariums ist
das ein recht spektakularer Befund!

Im Buch VII gibt es das eigenstandige Kapitel 111 ,De propriis nomini-
bus civitatum®, d. h. einen in seiner Gliederung und Herkunft sehr pro-
blemreichen Stadtekatalog. W. WEGSTEINS Spurensuche (S. 40) fuhrt hier
auf die breit Uiberlieferten und tber Jahrhunderte erganzten ,Notitia Galli-
narum* aus dem 5. Jahrhundert, in denen der Terminus civitas auf die Be-
deutung ,Bischofsstadte* spezialisiert ist. Dazu passt im Summarium
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auch, dass als Vorlauf die funf héherrangigen Patriarchate Konstantino-
pel, Alexandria, Antiochia, Jerusalem und Aquileia benannt sind. Rom
selbst aber bleibt als (vielleicht wegen der frith datierten Quelle noch nicht
eindeutig fixierten) Spitze dieser Pyramide unerwéhnt.

Das ist im Kapitel VIII, 2 ,De clericis et aliis sacris ordinibus* dann al-
lerdings anders, wo noch vor dem Patriarchen auch der bei Isidor wiede-
rum fehlende papa-babest benannt wird, jedoch mit dem im ersten Teil
merkwirdigen Interpretament ,custos virginum vel apostolicus® .

Wéhrend dieses benannte Kapitel dann im weiteren noch ganz nach
Isidor gestaltet ist, wurde das folgende VIII, 3 ,De variis officiis* zweige-
teilt, indem es zunachst nach Isidors Kapitel ,De monachis* den abbat,
munich und einsidele benennt, aber dann die weiteren Bezeichnungen ab-
batissa, nunna sowie den loufari ,Wandermdnch‘ und den klosinari zusatz-
lich einbringt. Ferner geht dem noch ein ganzer Katalog weltgeistlicher
Amter voraus: kanzilari, brievari, probest, dechan, kuster, mesinari, schuol-
meister und canunich.

Am stérksten emanzipiert sich der Summarium-Verfasser gegenuber
Isidor dann aber in der Umgestaltung und Erweiterung des von ihm be-
nannten Kapitels VIII, 8 ,De variis officiorum vocabulis vel operariis* . Die-
ses Kapitel war von Isidor mit der rein formalen Gliederung der Stich-
worter nach dem Alphabet gestaltet worden, der Summarium-Verfasser
hat seine ganz anderen Worter dagegen mehr oder weniger konsequent
nach Sachgruppen zu ordnen versucht. Eine von ihm neu gebildete Sach-
gruppe stellte er dabei sogar an den Anfang des Kapitels: die Bediensteten
einer mittelalterlichen Burg: truhtsazzo, scenko, kelnari, kamerari, bette-
kamerari, dresekamerari, phister, brotbecko, coch.

Neben den vielen anderen eingestreuten Zusatzen in diesem langen
Kapitel, die hier im einzelnen nicht behandelt werden kénnen, filtert der
Verfasser einen Komplex sogar ganz heraus und gestaltet damit das zu-
satzliche Kapitel VIII, 9 ,De notis vel vitiis in homine*, d. h. die Benen-
nungen der mit besonderen korperlichen Merkmalen und Gebrechen be-
hafteten Menschen: scilihinter, nesilinter, lispenter, miselsuhtiger, wazzer-
suhtiger, wobei sich an letzter Stelle makabrerweise auch das huorkint als
filius scorti* befindet.

Ich schlieRe mit dem Hinweis auf eine Benennung, die in der heutzu-
tage so ausufernden Sekundarliteratur zu Hildegard von Bingen, speziell
jener, die flr die Zielgruppe der auf Hildegard eingeschworenen Gesund-
kostler verfasst ist, immer wieder auftaucht, obwohl sie bei Hildegard nie
eigens hervorgehoben und gebraucht wird. Der Summarium-Verfasser da-
gegen hat diese Wendung nach der lateinischen Vorgabe bei Isidor im Ka-
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pitel IX, 15 ,De mensis et escis': Dort steht neben den beiden lediglich auf
das Backergebnis bezogenen Brot-Bezeichnungen irhabenbrot, derbibrot
(vgl. Heyne, S. 268f.) als einziges ein auf eine spezielle Mehlsorte bezlgli-
ches Brot: siligineus panis dinkilinbrot‘. Allerdings wird dieser wertvolle
Frihbeleg von Dinkelbrot durch ein semasiologisches Problem belastet,
denn nur der Summarium-Verfasser vertritt ganz singuldr die semantische
Aquivalenz von siligo und dinkil — auch in seinem Getreidekapitel (V1, 11),
wo zudem noch die sonst allgemein auf Dinkel zu beziehende Gleichung
spelta ,spelza‘ unmittelbar vorausgeht (vgl. Heyne, S. 271). Wenn siligo
vom Kklassischen Latein her auch bei Isidor (XVII, 7) noch als besondere
Weizenart, d. h. als ,genus tritici ... in pane species praecipua est’ interpre-
tiert wurde, so durfte der Summarium-Verfasser von daher die Assoziati-
on: feines Brotmehl = Dinkelmehl gehabt haben, ohne zu beriicksichtigen,
dass bei siligo zu seiner Zeit bereits der Bedeutungswandel zu ,Roggen’
eingetreten war (Diefenbach 533°). Bei Hildegard gibt es dann in ihrer
»Physica“ sowohl ein Kapitel siligo als auch ein Kapitel spelta. Fir beide
Wodrter sind dann nur in der Florentiner Handschrift von spaterer Hand
auch die deutschen Aquivalente rogge und spelza vermerkt.
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